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四川大学曹顺庆教授主编的 《东方文论选》
,

由四川人民出版社出版 了
。

这在中国文艺理论

界
,

是一件很具有
#

意义的大事
。

中国文论从先秦诸子的
“

兴观群怨
” 、 “

大美无形
”等到清代诗词

一

、

散文
、

小说
、

戏曲理论
,

自成体系
,
派远流长乌自王国维《人间词话》引进西方文艺理论

,

中国文坛

大河改道
,

进人了新的发展阶段
。

象王国维的《人间词话》一样
,

曹顺庆主编的《东方文论选》在

中国文论发展史上具有重要 的意义
。

一
、

从
“

两点一线
”

发展到
“

三点成面
”

晚清 以降
,

西方文化滚滚东来
,

这是发展的必然
,

无可厚非
。

但是
,

中国文论家们不满足于

现状
,

他们力图有所突破
。

于是大力引进比较文学
、

比较诗学
、

比较美学
,

对 中国文论与西方文

论展开深人的比较研究
,

成绩斐然
。

我曾经在《二十一世纪
∃

中国需要真正意义上的世界文学

史》一文中指出
∃

世界 比较文学的中心实际上 已经来到中国
。

� 但是
,

大家可 以看出
,

中国比较

文学的中心地位主要靠
“

数量
”

支持的
,

它的巩固有待于
“

质量
”

的提高
。

而质量提高的最大障碍

是视野不够开阔
。

清末以前
,

只知中国文论 �
现在只知中 国和 西方

,

对东方各 国的文论所知甚

少
。

于是 出现了这样一种局 面
 
中国和西方

,

两点一线
,

象一根高空钢索一样
,

中国文论家反反

复复
、

来来回回进行优较研究
,

在 中西文论的钢索上做各种动作
。

时间一久
,

一些人出现浮躁情

绪
,

有人形象地称中国当代文论为
“

悬浮的河 ” 。

中国文论有三个发展阶段
。

第一阶段只有 中国的一个点
,

自成一体
。

到清末 以来又加上西

方的一个点
,

无疑是历史的一大进步
。

但两点只能成一线
,

只有三点才能成面
。

有了
“

面
” ,

就有

了舞台
,

文论家们才能演出各种声色俱佳的戏剧来
。

东方文论就是这第三个点
。

《东方文论

选 》的间世
,

标志着这第三个点的开始形成
,

标志着中国文论从
“

两点一线
”

的第二阶段发展到
“

三点成面
”

的第三阶段
。

象三维世界不同于二维世界一样
, “

三点成面
”与

“

两点一线
”

也截然不

同
。

因为这个
“

三
”

不仅 比
“

二 ”多了一个参照 和 比较
,

而且带来 了一个新的世界
。

一生二
,

二生

三
,

三生万物
。

三即多
,

有了东方大论
,

世界文论就全了
,

我们真正有资格谈世界文论 了
。

二
、

为研究东方文论提供了起跳板

中国文论家们悬在中西两极之间
,

紧追西友层出不穷的新流派
、

新理论不成
,

回到 中国传

统文论母床也不行
。

建构富于中国特色的新文论
,

成了中国文论家们的共同愿望
。

但是怎样建

构新文论 ! 许多人又回到
“

中西兼融
”

的思路上
,

还是两点一线
。

困惑中
,

有人提出了
“

东方视

野
” ,

更有人渴望在东方文化
、

东方文论的研究中获取新的营养
。

∀∀东方文论选》就是在这样一种

#∃



背景下应运而生的
。

季羡林先生说
∃ “

我曾在一次国际学术讨论上提出了公个 口号尸只有东方

文化能够拯救人类 % ,

我至今仍然坚持这个 口 号
。 ”% 这个带有先知预示性 的 口号许多人不理

解
,

但我完全赞成
。

中国新文论光靠西方不行
,

还必须靠东方
,

靠东方文论的加盟 言
‘

不少有识之

士早就认识到这一点
。

黄宝生先生在《印度古典诗学》的序言中说
 ‘我们迫切孺要加强东方文

学和诗学的研究
, 为中国比较文学学派的崛起和长远发展打下了坚实的基础

。

如果在若干年

内
,

国内的东方文学学者能潜心研究印度
、

阿拉伯
、

日本
、

朝鲜等国家和地区 的文学理论
,

推出

一大批东方文学理论的翻译和研究著作
,

那么
, ‘

水涨船高
,

泥多佛大
, ,

中国的比较诗学必定会

登上一个新的台阶
。”&

东方文论宏富
、

深邃
,

是世界文论的重要组成部分
‘

中国与东方各国
、

东方各国与西方
、

西

方与中国之间的文学关系
, 只有在了解东方各国之后才能搞清楚

,

否则只能是盲区
。

例如
,

苏非

主义与苏非文学
,

为什么会在近代回光返照 !
‘

在西方大有市场字要摘清楚这点
,

就必须研究其

历史
,

一研究才知 道这个以波斯为主要地域的苏非主义与苏非文学
,

在伊斯兰世界曾有过重要

地位和广泛影响
。

它的形成
,

除了伊斯兰教内部因素
、

本土民族文化因素之外
,

还深深受到新柏

拉图主义和以禅宗为代表的东方神秘主义的影响
。

再如研究戏剧
,

仅仅知道欧洲和中国是远远

不够的
,

就会得出戏剧起源于希腊
、

发达于中国的结论
。

对东方文学和文论稍有常识的都知道
,

人类戏剧最早起源于埃及
,

并对古希腊戏剧产生过巨大影响
。 几

在古希腊戏剧琐落之后
,

世界戏

剧的太 阳照在印度上空
,

印度戏剧曾经有过非常辉煌的历史
,

印度的第一部文艺学著作《舞论》

就是一部研究
、

总结印度古代戏剧的专著
,

故又译《戏剧学》
。

印度戏剧还通过佛教等渠道对中

国歌舞产生过巨大影响
。 ’

总之
,

不了解东方文学和东方文论
,

就界法全面把握世界文学和文论
。

在当今这天涯咫尺

的地球村时代
,

对掌握了中
、

西文论的中国学人来说
,

了解东方文学和东方文论
,

是构建中国文

论新体系所不可或缺的
。

如果说有中国特色的现代文论是一尊宝鼎
,

那么中国文论
、

西方文论

和东方文论就是这宝鼎的三足
。

《东方文论选》的功绩就是为中国学者研究东方文论提供了一

块起跳板
。

·

三
、

有助于克服西方文化中心论的影响

五
·

四前后
,

许多中国学人患有食古不化症
,

盲目拒绝西方文化和文论
。

现在
,

不少人程度

不同地患有食洋不化症
,

受到西方文化中心论的严重影响
。

西方文化中心论的产生
,

原因十分

复杂
。

但对我们中国学人来说
,

对中国文化的轻视和对东方文化的无知
,

显然是重要原因之一
。

偏见与无知是孪生兄弟
。

正如季羡林先生在《东方文论选》的序中所讲
 “
我们眼前有一个很大

的困难
 
知西而不知东

。

知西知道什么程度
,

虽然还可能有些疑问
� 但是不知东则是必须承认的

事实
。

这种
‘

无知
’

则是
‘

贾桂思想
’

的根源
。 ”与西方相比

,

我们中国学人是应该感到惭愧的
。

西

方人在历史上曾先后五次向东方学习
。

而每次学习都有收获
,

自信心愈强
,

都使西方的文化有

了新的飞跃
。

英国青年排字工乔治
·

史密斯从亚述古城尼尼微图书馆的泥版文书中
,

破译出一

个大洪水的故事
,

竟与《圣经》中的洪水故事同出一源
。

于是
,

沉睡了 # ∋ ∋ ∋ 多年的两河流域的古

代文明就被发现了
。

人类最早的史诗不是《奥德修》和《伊里亚特》
,

而是古巴 比伦的《吉尔伽美

什》
。

当史密斯将他的考古发现在
“

圣经考古学会
”

上宣布时
,

引起了 巨大的震惊和轰动
,

同时也

显示了他的胸怀与魅力
。

难道我们不应该从史密斯等人身上吸取点什么 吗 !

西方许多学者对东方文学怀有美好的情意
。

如席勒对印度名剧《沙恭达罗》推崇备至
。

歌

德在读了波斯诗人哈菲兹 的抒情诗后
,

大受启发而着手创作《东西诗集》
。

在这本诗集首卷他写

道
 

#(
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创&住水毖勺了刀百
毋,

、

谁要真正理解诗歌
,

〕 卜

应当去诗国里摘徉
。 ‘

一

谁要真正理解诗人
,

∋

一
� ‘

应当前去诗人之邦
。 丁

�

#

�

西方人了解 了东方文学
,

就表示此如此由衷的饮佩
。

刃民么
,

当我们真正了解了东方文论
, 也

一定会克服西方中心沦的橄晌而心锐诚服
。 , 一

(
∋ 、

卜
#

# 、 # 一

卜
‘ #

东方文论
,

闪烁着奇光异彩、但是
,

要编译出一个东方文论的好选本
,

并非易事
。

曹顺庆先

生主编的《东方文论选》
,

我认为是一个成功的选本
。

成功的原因主要有三条
, 第一

,

请人得当
。

主编盲顺庆先生所请的译者和编委都是各国别文学和文论的真正一流专家
。

我熟悉的就有季

羡林
、

金克木两位老先生和黄宝生
、

张鸿年先生
。

其他几位虽然我不熟悉
,

,
但从他们的概述与译

文中可以知道
,

也都是学力非凡之人
‘
第二

,

译选精当
。 ·

东方文论数盘巨大
,

语种复杂
,

如何译

选
,

姗要突出重点
,

又要反映全貌
,

难度很大
。

但编译者们把握全凤呀取精用宏 、奉献在读者面前

的是一部译选精当的东方文论选、第三
,

规模适当
,

作为第户部东方文论选
,

近物万字的规模
,

应该说是适当的‘ 要把握住这介规模, 除了突
,

出重点之外
#

,

存目也是一个有效的办法
。

正因为

以上三个问题处理得得当 、精当、

适当
,

所 以《东方文论选》深受研究者欢迎
,

对广大文论家来说

大有霄中送炭之感
。 举

学者买书
二

,

大凡都是为了研究的需要
。

但可分两种情况
) ,

“种是用一次或

几次即可藏之书柜
,

‘种是摆在案头
,

买用一生只世的
、 这本《东方文论选》就是属于后者

。

此书所选的内容
,

都是东方古代文论
,

可以讲是
“

旧红九但绝大部分都是新译
,

都是第 , 次

与读者见面
。

所以我们说
,
《东方文论选》是编者

、

译者同心合力
、

匠心独运
,

用
“
旧红”裁萝成的

一件熠烟生辉的鲜新衣
” ,

我们感谢编者秘译者的辛蜘劳动
。

正是由于他们的辛苦
,

使我们大开

眼界
,

对印度
、

阿拉伯
、

波斯
、

日本
、

朝鲜诸国的文论有了新的了解
∃。

不仅给了我们同中国与西方

迥异的新材料
、

新学派
、

渐论点 家而且大我们
卜

的研究提供了新视角
、

」

新方法
、
新思维

�

我完全相

信
,

诚如季羡林先生在此书的序中所说、梦读此‘书
,

东西兼通
。

有识有志之士定能
‘

沉没浓郁
,

含英咀华’ ,

融合东西
,

以东为主
,

创建出新的文艺理论体系
,

把中国文艺理论的水平
,

东方的文

艺理论的研究水平和世界的文艺理论的研究水平
,

大大地摄高一步
,

提高到一个崭新的高度和

水平上
一

‘”
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、
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